Nebenwirkung von Pflanzenschutzmitteln aus der Sicht ihrer Prüfung und Zulassung by Lyre, Helmut
Biologische Bundesanstalt, Institut für botanische Mittelprüfung, Braunschweig 
Nebenwirkung von Pflanzenschutzmitteln aus der Sicht ihrer 
Prüfung und Zulassung 1) 
Von Helmut Lyre 
Rechtsgrundlage der Prüfung und Zulassung von Pflan­
zenschutzmitteln in der Bundesrepublik Deutschland 
bilden das Pflanzenschutz-Gesetz vom 10. Mai 1968 (1) 
und die Verordnung über die Prüfung und Zulassung 
von Pflanzenschutzmitteln vom 4. März 1969 (2). Zweck 
des Gesetzes ist es unter anderem, Pflanzen vor Schad­
organismen und Krankheiten zu schützen und Schäden 
abzuwenden, die bei der Anwendung von Pflanzen­
schutzmitteln oder anderen Maßnahmen des Pflanzen­
schutzes insbesondere für die Gesundheit von Mensch 
und Tier entstehen können. 
Vor der Zulassung sind die Pflanzenschutzmittel auf 
verschiedenste Sachverhalte zu prüfen. Nach § 4 der 
VO über die Prüfung und Zulassung von Pflanzen­
schutzmitteln erstreckt sich die Prüfung auf 
1. die chemische Zusammensetzung
2. die Wirksamkeit als Pflanzenschutzmittel einschließ­
lich der für die Anwendung erheblichen chemischen
und physikalischen Eigenschaften
3. etwaige schädliche Auswirkungen auf Pflanzen und
Pflanzenerzeugnisse
4. die Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch
und Tier
5. das Verhalten auf oder in Pflanzen und Pflanzen­
erzeugnissen, insbesondere Abbau und Rückstände
der Wirkstoffe
6. das Verhalten in Böden und Gewässern, insbesondere
Abbau und Rückstände der Wirkstoffe.
Die Prüfung der chemischen Zusammensetzung eines
Pflanzenschutzmittels dient in erster Linie einer spä­
teren Handelskontrolle des zugelassenen Präparates 
im Hinblick auf gleichbleibende Zusammensetzung und 
Qualität sowie der Feststellung der Brauchbarkeit der 
vom Antragsteller anzugebenden Analysenmethode. 
Dagegen ist die Prüfung aller anderen aufgeführten 
Sachverhalte auf die Wirkung des Pflanzenschutzmit­
tels ausgerichtet, und zwar auf Wirkungen verschie­
denster Art und Richtung. 
Die Pflanzenschutz-Gesetzgebung verwendet aller­
dings den Begriff „Wirkung" nicht. Sie spricht vielmehr 
zum einen von der „Wirksamkeit" eines Präparates, 
zum anderen von "schädlichen Auswirkungen". (Von 
„Auswirkungen" allein wird nicht gesprochen. Durch 
die Wahl des Adjektivs soll ein im allgemeinen Sprach­
gebrauch unübliches Substantiv, wie etwa „Schadaus­
wirkung", vermieden werden.) 
Wie sind diese beiden Begriffe zu definieren? 
Unter "Wirksamkeit" eines Pflanzenschutzmittels ver­
stehen wir seine unmittelbare, beabsichtigte Wirkung 
auf Schadorganismus und Wirtspflanze (Phytotoxizität) 
entsprechend der im Antrag auf Zulassung genannten 
1) Vortrag, gehalten anläßlich des Symposiums über Neben­
wirkungen von Pflanzenschutzmitteln im Weinbau am 13./14.
November 1973 im Staat!. Weinbauinstitut Freiburg i. Br.
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Zweckbestimmung . .,Schädliche Auswirkungen" eines 
Präparates dagegen sind die mittelbaren, unbeabsich­
tigten schädlichen Wirkungen aller Art. 
Auch den Begriff „Nebenwirkung" kennt die Pflan­
zenschutz-Gesetzgebung nicht. Er wird aber häufig ver­
wendet. Dabei wird nach landläufiger Auffassung unter 
.,Nebenwirkung" in erster Linie die positive oder nega­
tive Wirksamkeit eines Präparates auf Schad- oder 
Nutzorganismen und auf die Kulturpflanze verstanden, 
die jedoch - soweit dieser Effekt positiv gedeutet wird 
- nicht an den Wirkungsgrad heranreicht, der für die
volle Wirksamkeit eines Pflanzenschutzmittels kenn­
zeichnend ist. Letztere wird gelegentlich auch „Haupt­
wirkung" genannt. Im Jahre 1964 hat STELLWAAG-KITT­
LER (3) zur Definition der Begriffe „Haupt- und Neben­
wirkung" einen anderen, vo� wissenschaftlichen Stand­
punkt beachtenswerten Vorschlag unterbreitet. Er geht
dabei von der Wirkungsweise des Pflanzenschutzmittels
aus und bezeichnet jeden direkten Effekt eines Pflan­
zenschutzmittels auf Schadorganismen als Hauptwir­
kung, jeden Einfluß auf oder über die Kulturpflanze
als Nebenwirkung, also auch solche Einflüsse, die die
Befallsbereitschaft der Pflanze gegenüber Schadorganis­
men verändern, ohne diese direkt zu beeinflussen.
Wie sind diese Auffassungen über „Nebenwirkun­
gen" aus der Sicht der Prüfung und Zulassung von 
Pflanzenschutzmitteln zu beurteilen? 
Die dargelegte landläufige Auffassung über Neben­
wirkungen und ihre Nennung bei der Zulassung von 
Pflanzenschutzmitteln sind nicht haltbar. Wenn die 
Pflanzenschutz-Gesetzgebung - wie dargelegt - nur den 
Begriff der Wirksamkeit kennt, sollte man aus Grün­
den der Eindeutigkeit nur diesen verwenden. Schwer­
wiegender aber ist, daß der Begriff „Nebenwirkung" 
für Anwender von Pflanzenschutzmitteln und Berater 
wenig aussagefähig ist. Diese aber müssen über die 
tatsächliche Leistungsfähigkeit eines Präparates zweck­
entsprechend und so weit wie möglich informiert wer­
den. Und schließlich kommt ein beachtenswerter psy­
chologischer Gesichtspunkt hinzu: Bei Pharmaka in der 
Human- und Veterinärmedizin werden unter „Neben­
wirkungen" in aller Regel negative Aspekte verstan­
den. Es besteht daher die Gefahr, daß Außenstehende 
bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln genannte 
„Nebenwirkungen" analog dazu ebenfalls nur negativ 
bewerten. 
Auch die von STELLWAAG-KITTLER vorgeschlagene 
Definition dürfte bei der Prüfung und Zulassung von 
Pflanzenschutzmitteln nicht in Betracht kommen kön­
nen. Wenn ein Antragsteller nach landläufiger Auffas­
sung zum Ausdruck bringen möchte, daß sein Präparat 
zwar keine volle, wohl aber eine verminderte Wirkung 
gegen einen Schadorganismus bringt, ist es ihm gleich­
gültig, ob diese Wirkung direkt oder über die Kultur­
pflanze erfolgt. Wenn eine solche Wirkung sicher er­
kannt ist, wäre es auch - wollte man sie bei der Zu­
lassung nennen - im Grunde genommen in der Regel 
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gleichgültig, auf welche Weise sie entsteht. Damit soll 
nicht zum Ausdruck gebracht werden, daß im Zulas­
sungsverfahren die Frage des „mode of action" nicht 
interessiert. Die Erfahrung lehrt, daß gerade in Grenz­
fällen die Kenntnis der Wirkungsweise entscheidenden 
Einfluß auf die positive oder negative Beurteilung eines 
Pflanzenschutzmittels haben kann. Leider aber sind 
diese Kenntnisse in dem relativ frühen Entwicklungs­
stadium ei�es Präparates, in dem bereits das Zulas­
sungsverfahren eingeleitet ist, regelmäßig noch sehr 
lückenhaft oder fehlen gänzlich. Wollte man diese Be­
griffsabgrenzung nach Haupt- oder Nebenwirkung bei 
der Zulassung berücksichtigen, müßte jeweils die Wir­
kungsweise der Pflanzenschutzmittel zweifelsfrei er­
kannt sein. Bei älteren Präparaten mag dies denkbar 
sein, bei neueren bestünden Bedenken. 
Wenn nun der Begriff „Nebenwirkung" bei der Zu­
lassung nicht mehr haltbar ist, wie kann man dem Be­
gehren der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln ent­
gegenkommen, bei der Zulassung von Präparaten auch 
die Anwendungen zu nennen, bei denen nicht die für 
eine volle Wirksamkeit notwendigen Wirkungsgrade 
erreicht werden? 
Es ist notwendig, über die Breite der Wirksamkeit 
eines Pflanzenschutzmittels mehr als bisher und soweit 
wie möglich Informationen zu erhalten. Daher sollten 
verstärkt Prüfungen außerhalb der Anwendungsgebie­
te, in denen volle Wirksamkeit erwartet wird, durch­
geführt werden. Hierfür werden in vielen Fällen ge­
sonderte Prüfungsrichtlinien erforderlich sein. Ein Bei­
spiel hierfür ist der von ScHRUFT (4) im Rahmen der 
,,Arbeitsgruppe zur Prüfung der Auswirkung von Pflan­
zenschutzmitteln auf Nutzarthropoden" vorgelegte Ent­
wurf einer vorläufigen „Richtlinie für die Prüfung der 
Wirkung von Pflanzenschutzmitteln auf die Obstbaum­
spinnmilbe (Panonychus ulmi) im Freiland", deren In­
halt deutlich von der „Richtlinie für die Prüfung von 
Akariziden gegen Tetranychiden im Weinbau" (5) ab­
weicht. Die Erstellung solcher Richtlinien wird noch 
viel Arbeitsaufwand und -zeit und damit Geld kosten. 
Prüfungen dieser Art sollten nicht unter dem Begriff 
„Nebenwirkung" vorgenommen werden. Die jeweilige 
Versuchsfrage sollte man zunächst als normale Indi­
kation ansehen. Wenn das Ergebnis vorliegt, muß man 
überlegen, welche Bewertungsmaßstäbe anzulegen sind. 
Dies zu beurteilen ist eine der Aufgaben, die der Bio­
logischen Bundesanstalt und dem nach § 8 Abs. 3 des 
Pflanzenschutz-Gesetzes vor der Zulassung zu hören­
den Sachverständigenausschuß obliegt. Sofern nach 
dem Stande der wissenschaftlichen Erkenntnisse und 
der Technik die hinreichende Wirksamkeit2) (§ 8 Ab­
satz 1 Ziff. 1 des Pflanzenschutz-Gesetzes) positiv be­
wertet wird - auch wenn die für eine volle Wirksam­
keit üblichen Wirkungsgrade nicht erreicht werden -, 
sollten bei der Zulassung anstelle des bisher verwen­
deten Begriffes „Nebenwirkung" Praktiker und Berater 
gezielt ansprechende und für sie aussagefähige Text­
formulierungen treten, wie z. B. "bei sachgemäßer An­
wendung gegen Nematoden erübrigt sich später eine 
Behandlung gegen den Schädling X". Wenn man be­
denkt, daß praktisch bei jedem Präparat mehr oder 
weniger hohe Wirksamkeit in den verschiedenen An­
wendungen zu beobachten ist, wird man folgern müssen, 
daß Zulassungen mit derartigen Textformulierungen 
nur dann erfolgen können, wenn der in Rede stehen-
2) Hinreichend wirksam ist ein Pflanzenschutzmittel schon
dann, wenn es durchschnittlichen Anforderungen genügt. Ein
absoluter Beurteilungsmaßstab ist insoweit allerdings nicht
gegeben; abzustellen ist auf den jeweiligen Stand der wis­
senschaftlichen Erkenntnisse und der Technik [HoLTHÖFER
et al. (6)].
den Indikation eine wesentliche, praktische Bedeutung 
für den Pflanzenschutz zukommt und hieran ein allge­
meines volkswirtschaftliches Interesse besteht. 
Bei der Beurteilung dieser Fragen ist ein strenger 
Maßstab anzulegen, insbesondere auch im Hinblick 
auf die in jüngster Zeit vorgetragene Kritik an den 
konventionellen Pflanzenschutzmitteln, die u. a. als zu 
breitwirkend bezeichnet werden. Diese Eigenschaft 
könnte eine Gefahr für die Okosysteme bedeuten, in 
denen die Mittel angewendet werden. Nach FRANz3) hat 
es sich z .. B. auf sehr vielen Gebieten der Bekämpfung 
von Arthropoden mit Pflanzenschutzmitteln gezeigt, 
daß die unerwünschten ökologischen Nebenfolgen um 
so größer sind, je breiter das Wirkungsspektrum des 
betreffenden Mittels ist. Dies soll nicht nur für In­
sektizide oder Akarizide, sondern ebenso auch für Fun­
gizide gelten [HASSAN u. FRANZ (7)]. Wir werden uns so­
mit gerade bei der Zulassung von Pflanzenschutzmit­
teln verstärkt mit der Frage auseinanderzusetzen ha­
ben, ob den selektiven oder den breitwirkenden Mit­
teln der Vorzug zu geben ist. 
Grundsätzlich ist auch zu berücksichtigen, daß man 
in einem Kulturbereich, z. B. im Obstbau, erkannte 
Wirksamkeiten - auch wenn sie unterhalb der für die 
volle Wirksamkeit gültigen Wirkungsgrade liegen -
nicht auf andere Kulturen übertragen kann, wie z. B. 
auf Hopfen oder Reben. Eine solche Dbertragung ist 
schon auf Grund unterschiedlicher Morphologie der 
Pflanzen, ökologischer Bedingungen und Pflanzen­
schutzverfahren in der Regel undenkbar. Bei den klas­
sischen Indikationen, wo volle Wirksamkeit erzielt 
wird, ist dies seit Jahren selbstverständlich. Um so 
mehr verwundert es, wenn bei den bisher der Zulas­
sungsstelle für Pflanzenschutzmittel vorgelegten An­
trägen auf Erkennung von „Nebenwirkungen" dies 
Prinzip oftmals als unnötige Belastung bezeichnet wird. 
Schließlich ist auch zu fordern, daß bei der Zulas­
sung nicht nur die positive - volle oder verminderte -
Wirksamkeit herausgestellt wird, sondern auch die 
negativ zu bewertenden „schädlichen Auswirkungen", 
sei es, daß diese sich beispielsweise auf Boden oder 
Wasser beziehen oder auf - wiederum beispielsweise -
die Förderung der Population bestimmter Schädlinge 
oder des Befalles durch Krankheiten. Die bereits ge­
nannte Forderung sei noch einmal wiederholt bzw. er­
gänzt: ,,Für jeden, der Pflanzenschutzmittel anwenden 
will, ist es notwendig, über deren Breite an Wirksam­
keit und schädlichen Auswirkungen soweit wie mög­
lich Informationen zu erhalten!" 
Zusammenfassung 
Das Pflanzenschutz-Gesetz in der BRD unterscheidet 
zwischen „Wirksamkeit" und „schädlichen Auswirkun­
gen" von Pflanzenschutzmitteln. Der Begriff „Neben­
wirkung" wird nicht verwendet. Er soll daher bei der 
Prüfung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln nicht 
mehr in Erscheinung treten. Dennoch können Indikatio­
nen, in denen nicht die für eine volle Wirksamkeit 
notwendigen Wirkungsgrade erreicht werden, bei der 
Zulassung genannt werden, wenn diese - nach An­
legung strenger Maßstäbe - positiv zu bewerten sind. 
Dabei treten anstelle des bisher verwendeten Begriffes 
,,Nebenwirkung" Praktiker und Berater gezielt anspre­
chende und für sie aussagefähige beschreibende Text­
formulierungen. Es wird gefordert, daß bei der Zulas­
sung nicht nur positive Wirksamkeiten, sondern mehr 
als bisher auch schädliche Nebenwirkungen genannt 
werden. 
3) Persönliche Mitteilung.
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Summary 
The Plant Protection Act of the Federal Republic of Ger­
many differentiales between "efficiency" and "adverse ef­
fects" of pesticides. The term "side-effect" is not mentioned. 
It should not be used, therefore, in the testing procedure 
and approval of pesticides. Claims, however, which do not 
meet the standard requirements can be approved provided 
certain requirements as to the efficiency have been fulfilled. 
The hitherto common term "side-effect" should be replaced 
by such a wording which is appropriate for the user and 
adviser. It has been proved to be necessary to mention in 
the Certificate of Approval not only the approval claims 
but also t.he "adverse effects". 
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Förderung der Typhula-Fäule an Wintergerste durch Einsatz von 
Fungiziden zur Halmbruchbekämpfung 
Von R. Hoßfeld 
Im Herbst 1972 wurde im Kreis Rendsburg-Eckernförde 
ein Versuch zur Halmbruchbekämpfung an Winterger­
ste angelegt. Die Gerste, Sorte Wigo, war am 8. Sep­
tember gedrillt worden. Vorfrüchte waren Weizen, Ha­
fer und Zuckerrüben. Der Boden bestand aus sandigem 
Lehm und wies etwa 55 Punkte auf. Zur Unkrautbe­
kämpfung wurde ein Atzmittel eingesetzt. 
Nach der frühen Aussaat entwickelte sich die Gerste 
bei günstiger Herbstwitterung sehr rasch und befand 
sich bereits Mitte November in der vollen Bestockung. 
Wegen der Möglichkeit einer starken Herbstinfektion 
mit Cercosporella wurden zwei Varianten mit je vier 
Wiederholungen am 24. November mit 250 g/ha Du 
Pont Benomyl bzw. 500 g/ha Cercobin M gespritzt. 
Während der Wintermonate zeigten die behandelten 
Parzellen keinerlei Veränderungen. Ab Mitte März 
wiesen sie jedoch rasch zunehmende Vergilbungen auf, 
durch die sie sich deutlich innerhalb der Versuchsfläche 
abhoben. Eine Untersuchung ergab, daß alle auffällig 
vergilbten Pflanzen von der Typhula-Fäule (Typhula 
incarnata Lasch et Fr.) befallen waren. Die exakte 
Bonitierung wurde Anfang April von Herrn Dr. MIELKE, 
Institut für Getreide-, Olfrucht- und Futterpflanzen­
krankheiten in Kiel-Kitzeberg, vorgenommen. Sie hatte 
folgendes Ergebnis: 
Unbehandelt 
Benomyl 
Cercobin M 
Typhulabefall Anzahl der Sklerotien 
O/o pro Pflanze 
4 
45 
69 
0,04 
0,97 
4,22 
Demnach ist offenbar die Typhula-Fäule durch Ein­
satz der Fungizide gefördert worden. Die unterschied­
lich starke Auswirkung beider Mittel ließ sich stati­
stisch nicht absichern und dürfte - betrachtet man die 
Verwandtschaft der Wirkstoffe - auch nicht zu erwar-
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ten sein. Anhand des Vergilbungsgrades war kaum ein 
Unterschied zwischen den verschieden behandelten Par­
zellen festzustellen. 
In einem anderen amtlichen Versuch wurde eine Zu­
nahme des Typhula-Befalls als Folge einer Saatgut­
beizung mit Benomyl und Cercobin M beobachtet. Da 
die beiden Mittel aber nur selten im Herbst zum Ein­
satz kamen, sind gesicherte Aussagen über häufigere 
Nebenwirkungen der beschriebenen Art nicht möglich. 
Das vorliegende Versuchsergebnis ze_igt jedoch, welch 
unvorhersehbare Folgen der Einsatz derartiger Präpa­
rate nach sich ziehen kann; insofern kann es vielleicht 
eine Rolle in der gegenwärtig geführten Diskussion 
über intensive Fungizidanwendungen im Getreidebau 
spielen. 
Abschließend sei noch erwähnt, daß auf Grund der 
Ertragsermittlung eine stärkere Ertragsdepression durch 
den Typhula-Befall ausgeschlossen werden kann. Bei 
sehr günstiger Witterung erholten sich die Pflanzen 
vollständig. In anderen Jahren hat die Krankheit bei 
Auftreten von Kahlfrösten oder bei anhaltender Schnee­
lage jedoch bereits zu schwersten Schäden und Total­
verlust der Bestände geführt. 
Zusammenfassung 
Durch eine Herbstbehandlung von Wintergerste mit 
Cercobin M und Du Pont Benomyl wurde der Befall 
durch den Pilz Typhula incarnata Lasch et Fr. deutlich 
verstärkt. Wesentliche Ertragseinbußen infolge Typhu­
la-Fäule traten wegen des Ausbleibens winterlicher 
Witterung nicht ein. 
Summary 
Fall treatment of winter barley with Cercobin M and Du 
Pont Benomyl increased the infestation by Typhula incar­
nata Lasch et Fr. considerably. Substantial yield losses by 
Typhula-rot due to the wanting winter climate were not 
observed. 
